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1. Vorwort

In Jesper Juuls Werk nimmt die Integritat einen zentralen Platz ein.
Sie spielt nicht nur eine wichtige Rolle im Zusammenhang mit der
psychosozialen Entwicklung des Kindes, sondern auch fir das
Verstandnis von Konflikten und qualitativen Unterschieden in
Beziehungen aller Art.

Der groBBen Bedeutung zu trotz ist der Begriff flr viele nicht einfach
zu erschlieRen. Immer wieder taucht die Frage auf, was ,Integritat”
denn eigentlich sei. Dass diese Frage nicht einfach zu beantworten
ist, erkennt man schnell an der Vielfalt der gebotenen Antworten.

Ein moglicher Grund ist, dass es keine eindeutige Definition des
Begriffes gibt und auch Jesper Juul ihn nur sehr allgemein definiert. In
Dein kompetentes Kind wird sie als eine ,eine Art Rubrik oder
Sammelbegriff flr die physische und psychische Existenz des Kindes”
beschrieben und an anderer Stelle heildt es, die Integritdt sei ,die
Eigenheit, das Ich, das Selbst des Menschen”. All diese Ausdriicke
kénnen unterschiedlich gedeutet werden und viele Menschen haben
Schwierigkeiten, sie mit konkreten Inhalten zu fillen.

Die von Juul gebotene, ganzheitliche Definition reicht fiir das
Verstandnis seines Werkes sicherlich aus. Gleichzeitig bin ich aber
Uberzeugt, dass man von einer genaueren Analyse profitieren kann.
Dafiir gibt es mehrere Griinde: Ich glaube beispielsweise, dass es im
Alltag einfacher ist, den Zusammenhang zwischen Theorie und Praxis
zu schaffen, wenn man Uber konkrete Anknipfungspunkte verfligt.
Zudem koénnen deutliche sprachliche Strukturen dazu beitragen, dass

man sich und seinem Handeln bewusster begegnen kann. Ein
weiterer Grund liegt in meiner Uberzeugung, dass das Werk Juuls in
den kommenden Jahren einen wachsenden Einfluss auf verschiedene
Wissenschaftsdisziplinen austiben wird. In diesem Prozess ist eine
ausfiihrliche Analyse der zentralen Begriffe ein notwendiger und
grundlegender Schritt.

Die schwierige Aufgabe dem Begriff ,Integritat” auf die Schliche zu
kommen und ihn in Bezug auf die Praxis zu diskutieren, kann auf den
folgenden Seiten nur zum Teil gelost werden. Ich hoffe deshalb, dass
meine Gedanken anregend wirken und zu einem Gedankenaustausch
einladen. Wie auch meine friheren Artikel richtet sich der
vorliegende Text an Personen, die sich bereits mit dem Denken
Jesper Juuls auseinandergesetzt haben.! Ich bin tiberzeugt, dass wir
durch gemeinsames Reflektieren und das Flhren eines
grenziberschreitenden Dialoges innerhalb und auBerhalb von
Familylab ein stabiles Fundament fir die Umsetzung und
Weiterentwicklung der Juulschen Arbeit legen konnen. Ich danke fir
das Interesse.



2. Einleitung

Im skandinavischen Sprachraum hat sich der Begriff ,Integritat” in
den letzten Jahrzehnten stark gewandelt und in verschiedenen
Bereichen haben sich zum Teil ganz unterschiedliche Definitionen
durchgesetzt. In Bezug auf Beziehungen und Krankungen beschreibt
die Integritat das Recht des Individuums auf eine Privatsphare, in
deren geschiitztem Rahmen es sich ohne {ibermaBig storende
Einflisse entfalten kann. Die Integritat handelt vom Recht auf eine
personliche Eigenart, auf das So-Sein als Mensch, den man ist. Der
individuellen Existenz des Menschen wird ein unantastbarer,
naturgegebener Wert zugeschrieben und das Recht auf die
Unversehrtheit der personlichen Integritdit gehort zu den ganz
fundamentalen Menschenrechten. Diese Betonung der menschlichen
Eigenart hat nichts mit einer Verherrlichung der Vielfalt an sich zu
tun, sondern ganz niichtern mit der Feststellung, dass wir sind, wie
wir sind, und dass es keinen Sinn macht, dies zu bedauern, zu
verurteilen oder in Frage zu stellen.

Jeder Mensch wird mit ganz speziellen genetischen Voraussetzungen
und in die ihm eigene soziale Situation hineingeboren und beginnt,
seine ganz besondere Existenz zu verwirklichen. Im Kontakt mit der
Umwelt entscheidet sich, welche der genetischen Anlagen zum
Ausdruck kommen und ihrerseits wieder auf die Umwelt
zurickwirken. In diesem dialektischen Prozess wird der Mensch zu
dem, was er ist. Und dieser Prozess ist immer einzigartig. Kein
Mensch ist gleich wie der andere und jeder Lebenslauf unterscheidet

sich von allen anderen. Die individuelle Eigenart des Menschen ist
eine Realitat, die nicht bestritten werden kann.

Gleichzeitig kann der Mensch auch nicht dafir verurteilt werden,
dass er ist, wie er ist: Er kann seine Gene nicht wahlen, genauso
wenig wie er die Familie wahlen kann, in die er geboren wird. Er kann
nicht wahlen, wie er aussieht; er kann nicht wahlen, was er mag; er
kann nicht wahlen, was er empfindet; er kann nicht wahlen, was das
Leben mit ihm macht.

Es ist moglich, innere Erlebnisse wie Gefiihle und Gedanken zu
ignorieren oder zu unterdriicken, was aber nicht bedeutet, dass sie
nicht existieren. Versuche, das zu unterdriicken, was ist,
funktionieren nur auf kurze Sicht und nur mit bescheidenem Erfolg.
Unser Dasein als diejenigen Menschen, die wir sind, ist eine Tatsache,
an der nicht gerittelt werden kann. Wir sind wie wir sind, ob es uns
(und den anderen) gefallt oder nicht.

Der Begriff Integritat hat also zwei unterschiedliche Bedeutungs-
dimensionen — eine inhaltliche und eine moralische. Er betont das
Einzigartige in unserer Existenz und gleichzeitig den naturgegebenen
Wert, der dieser individuellen Eigenart zukommt. Ich habe mich in
friheren Texten eher im Hinblick auf den moralischen Aspekt der
Integritat bezogen.? Hier méchte ich mich deshalb in erster Linie auf
den inhaltlichen konzentrieren.



3. Die Integritat als System

Nach Jesper Juuls Definition ist die Integritat ,,eine Art Sammelbegriff
flir die physische und psychische Existenz des Menschen®. Ich
mochte ihn beim Wort nehmen und behaupten, dass die Integritat
Uber eine physische und eine psychische Dimension verfiigt. Weil der
menschlichen Existenz oft auch eine soziale Dimension zugeschrieben
wird, werde ich zusatzlich von einer sozialen Dimension der Integritat
sprechen.

Eine solche Aufteilung der Integritat betrachte ich an dieser Stelle als
funktionell, aber sie ist natirlich konstruiert. Physische, psychische
und soziale Aspekte beeinflussen sich gegenseitig und im
gemeinsamen Wechselspiel machen sie das aus, was wir sind. Ich
habe deshalb gewahlt, die Integritdt als ein System stark miteinander
verbundener physischer, psychischer und sozialer Elemente zu
betrachten.

Soziale Dimension

/

K6rperliche Dimension x

Psychische Dimension

a) Die korperliche Dimension

Im Grossen und Ganzen scheint es am einfachsten zu sein, sich der
korperlichen Dimension der Integritat zu nahern. Viele Aspekte der
korperlichen Integritdit werden im Zusammenleben zwischen
Erwachsenen selbstverstandlich anerkannt und respektiert und
werden auch gesetzlich festgelegt.

Die meisten stimmen der Feststellung zu, dass wir uns gegenseitig
nicht verletzen und uns keine Schmerzen zufiigen sollten, dass wir
andere nicht fur unsere sexuellen Bediirfnisse ausnitzen diirfen, und
dass alle das Recht darauf haben, selber zu bestimmen, wo sie sich
bewegen (mit gewissen Ausnahmen) und wie sie ihren Korper
prasentieren. Es ist unser recht, die Haare nach unseren Wiinschen
zu schneiden und diejenige Kleidung zu tragen, die wir wollen. Unser
Korper gehort uns und niemand hat das Recht, uns zu operieren,
wenn wir es nicht wollen, oder sonst zu verandern, ohne dass wir
damit einverstanden sind. Sogar das Recht auf unsere Integritat was
Abbildungen unseres Korpers betrifft wird uns heute zugesichert.

Im Zusammenleben zwischen Erwachsenen und Kindern oder
Jugendlichen wird die Situation aber schwieriger. Wir tragen als
Erwachsene zu Beginn die volle Verantwortung fir die kérperliche
Integritat der Kinder und missen sie nach und nach an diese
abgeben. Die meisten Eltern sind in diesem Prozess verunsichert.
Vielen Eltern fallt es beispielsweise schwer, dem Kind das Recht auf
die Wahl der eigenen Kleider oder die Verantwortung fiir die Frisur
zu Ubergeben. Auch andere Bereiche der korperlichen Integritat sind
flr Erwachsene nicht ganz einfach zu hantieren. In Bereichen wie
Erndhrung und Sexualitit geschehen immer wieder Ubergriffe.
Erwachsene mischen sich beispielsweise oft ein, wenn es darum



geht, was, wann und in welchen Mengen gegessen wird, oder sie
wollen auf die eine oder andere Weise mitbestimmen, wie, wann
und mit wem das Kind seine sexuellen Erfahrungen macht.

Wie dem auch sei, so betrachte ich die physische Integritat als
diejenige Dimension, die in der Regel am ehesten anerkannt und
respektiert wird.

b) Die soziale Dimension

Die soziale Dimension unserer Integritdt hat mit dem Recht zu tun,
unsere Beziehungen selbst zu wahlen, aber auch mit dem Recht auf
die Unversehrtheit unseres Rufes etc.

Ein Beispiel fiur Konflikte, die die soziale Integritdt gefahrden, sind
Eifersuchtsdramen. Der eine Partner will dem anderen verbieten, mit
einer spezifischen Person umzugehen. Ein anderes Beispiel ist die
Einmischung von Eltern in die Wahl der Freunde und Kollegen ihrer
Kinder. Auch Intrigen, die die Beziehungen und den Status anderer
Menschen negativ beeinflussen, oder Verleumdungen etc. sind
Beispiele von Verletzungen der sozialen Integritdt und kénnen je
nachdem sogar rechtlich verfolgt werden.

Es gibt auch weniger offensichtliche und indirekte Formen von
Krankungen der sozialen Integritat: Ein Beispiel kann sein, dass Eltern
ihren Kindern soziale Kontakte mit anderen Kindern erschweren oder
den Besuch der Schule oder anderer Aktivitaten, die dem Kind soziale
Erfahrungen ermoglichen, verunmaoglichen. Im Zusammenhang mit
Gewalt in der Familie spricht man heute auch davon, dass jedes Kind
das Recht darauf hat, nicht mit ansehen zu miissen, wie zum Beispiel
die Mutter verprigelt wird. AuRerdem kénnen Diebstahl, Drohungen,
Erpressungen oder Beschadigungen fremden Eigentums als

Verletzungen der sozialen Integritdt betrachtet werden (weil die
Regelung solcher Aspekte auf sozialen Vereinbarungen beruht).

Man sieht hier, dass es ganz verschiedene Aspekte der sozialen
Integritat gibt, und dass diese nicht immer ganz einfach zu definieren
oder abzugrenzen sind.

c) Die psychische Dimension

Ich habe mich entschieden, diesen Text hauptsachlich dem
psychischen Teil unserer Integritdat zu widmen, weil dieser nicht nur
eine entscheidende Rolle fiir den Umgang mit den anderen
Dimensionen spielt, sondern auch bedeutend ofter und
systematischer verletzt wird. Es spricht flr sich, dass psychische
Formen von Kindsmisshandel erst in den letzten Jahrzehnten
,entdeckt” worden sind und noch immer sehr verbreitet sind.

Die psychische Dimension der Integritdat wird von Jesper Juul mit
Worten wie ,Selbstandigkeit”, , Grenzen”, ,Eigenart”, ,Ich“ oder
Jldentitat” beschrieben. Es ist an dieser Stelle interessant
nachzulesen, wie einige dieser Begriffe bei Wikipedia (November
2011) definiert werden:

Ich: ,Ich ist die Bezeichnung fiir die eigene separate individuelle
Identitat einer menschlichen natirlichen Person, zurtickweisend auf
das Selbst des Aussagenden.”

Identitat: ,Beim Menschen bezeichnet ldentitat (lateinisch idem
,derselbe’, ,dasselbe’, ,der Gleiche’) die ihn kennzeichnende und als
Individuum von anderen Menschen unterscheidende
Eigentimlichkeit seines Wesens.”



Ich-Erleben: ,, Das Ich erlebt der Mensch als das eigene Sein in den
Ausdrucksformen von Denken, Fiihlen und Handeln und betrachtet
sich insofern auch meist als den Urheber derselben.”

Im Grossen und Ganzen geht es bei all diesen Begriffen wiederum um
das, was uns als individuelle Personlichkeiten ausmacht. Was mich
zusatzlich fasziniert, ist die Aussage, dass sich unser individuelles Sein
in den Ausdrucksformen von Denken, Fihlen und Handeln
manifestiert. Es wird angedeutet, dass die psychische Dimension
wiederum aus verschiedenen Elementen besteht. Diese Idee spiegelt
sich auch in der Definition von ,,Psyche” wieder (Wikipedia, 2012-02-
16):

,Das heute sachlich vorherrschende Verstandnis von Psyche bezieht
sich auf das Gesamtsystem aller jener ,Regungen”, das der
Volksmund seit langem als Innenleben oder auch Seelenleben
bezeichnet und dabei wie die wissenschaftliche Psychologie in
Denken und Gefiihlsleben unterteilt. Damit ist zuerst die Gesamtheit
solcher ,Lebensdullerungen“ oder Eigenreaktionen gemeint, die
zuerst oder Uberhaupt nur der Selbst- oder Eigenwahrnehmung
zuganglich sind und damit nur aus der subjektiven oder heute so
genannten , Ersten-Person-Perspektive” beobachtet und beschrieben
werden konnen: das erlebende Wahrnehmen, das vorstellende
Erinnern vorgangiger Erfahrungen, das Traumen, spontane oder
willkiirliche  Ausdenken oder Phantasieren moglicher oder
andersartiger Erfahrungen aller nur denkbaren Art bis hin zum
vielfdltigen emotionalen Reagieren darauf (und gegebenenfalls damit
in Zusammenhang stehendem gewohnheitsmaRigen, also gelernten

Verhalten und absichtlichen oder bewussten und eventuell sogar
geplanten bis strategischen Handeln).”

Ich habe versucht, dieses Gesamtsystem der menschlichen Psyche
etwas genauer zu beschreiben. Auf der Grundlage der
wissenschaftlichen Psychologie bin ich auf fiinf zentrale Elemente
gestoRRen, die der menschlichen Individualitdt zugrunde liegen: Die
Wahrnehmung, das Denken, das Gefiihlsleben, die Motive und das
Verhalten.? Es ist wiederum wichtig, nicht zu vergessen, dass diese
Elemente Teil eines Systems sind und sich in einem stetigen
Zusammenspiel gegenseitig beeinflussen. Eine Trennung st
konstruiert und muss sehr bewusst gemacht werden.

Das psychische System entwickelt sich genauso wie das soziale und
physische System unserer Existenz im standigen Wechselspiel
zwischen dem, was in uns angelegt ist, und dem, was wir im
Austausch mit der Umwelt ,erleben”. Wir leben unser Leben und
machen standig neue Erfahrungen, die uns pragen und unsere
individuelle Entwicklung vorantreiben. Das stdandige Zusammenspiel
zwischen dem, was wir waren und sind, und dem was mit uns gerade
jetzt geschieht, macht uns zu dem, was wir in der Zukunft werden.
Dabei nehmen die funf zentralen Elemente Wahrnehmung, Denken,
Flihlen, Motive und Verhalten ganz spezifische Funktionen ein und
bestimmen auf ihre Art und Weise, wie wir uns entwickeln und zu
wem wir werden. Ich erachte es als wertvoll, diese Elemente kurz
einzeln zu untersuchen.

Die Wahrnehmung
Es ist klar, dass ein ganz wesentlicher Teil unserer Individualitat darin
begriindet liegt, dass wir uns selbst und die Welt um uns auf eine



ganz bestimmte und oft auch eigene Art und Weise wahrnehmen. Ein
Tauber nimmt die Welt ohne Téne wahr; eine Weitsichtige sieht
besser, was in der Ferne liegt als was vor ihrer Nase ist; die einen
frieren schneller als die anderen; was ich als griin empfinde, sieht fir
jemand anderes vielleicht blau aus; und wer unter Psychosen leidet
kann gar Dinge wahrnehmen, die fiir dich und mich gar nicht da sind.
Unsere Wahrnehmungsorgane haben eine deutliche artspezifische
und individuelle Begrenztheit und diese Grenzen bestimmen, was wir
wahrnehmen und was nicht. Wir sehen nur gewisse Wellenldangen
von Licht und héren nur gewisse Frequenzen — was aullerhalb dieser
Grenzen liegt, nehmen wir nicht wahr und hat deshalb keinen
Einfluss darauf, wie wir uns als Menschen entwickeln und zu was wir
werden.

Ebenso bestimmt unser Hirn mit seiner Struktur und Funktion ganz
entscheidend, was und wie wir wahrnehmen. Dabei spielt der Aspekt
der Auswahl eine entscheidende Rolle. Weil die Welt so
unwahrscheinlich reichhaltig und komplex ist, muss unser Gehirn
eine Auswahl von Stimuli treffen, die wir aufmerksam und bewusst
verarbeiten. Ein riesiger Teil der Informationen, die von unseren
Sinnen aufgenommen werden, wird schon ganz friih weggesiebt und
erreicht gar nie unser Bewusstsein. Diese Auswahl entscheidet
grundlegend dariiber, was wir erleben und damit auch, zu wem wir
werden.

Das gilt nattrlich nicht nur fur die auBere Welt, sondern auch fiir die
yinnere” Welt: Wir nehmen in einem gewissen Sinne auch uns selbst
wahr — z. B. das Bediirfnis, zu essen oder zu trinken; Schmerz; Lust
auf SiiRRes, Sex etc.

In der Psychologie spricht man auch davon, dass der Mensch Uber
einen Mechanismus verfligt, der ohne groRere Reflexion sofort eine
grundlegende Beurteilung vom Wahrgenommenen macht. Bevor er

Uberhaupt nachdenkt oder komplexe emotionelle Reaktionen
versplrt, entscheidet er sich grundlegend, ob ihm das
Wahrgenommene behagt oder nicht; ob er es mag oder nicht. Man
weill, dass diese friihe und automatische Beurteilung ganz
entscheidenden Einfluss darauf hat, was im weiteren Verlauf mit
diesen Stimuli geschieht. Dieses Urteil ist individuell und macht einen
wichtigen Teil unserer Individualitat aus.

Unsere Wahrnehmung legt auf unterschiedlichen Ebenen bereits das
Fundament fiir unsere Gedanken, Gefiihle und Handlungen. Wie und
was wir wahrnehmen bestimmt dariber, wer wir sind und zu was wir
werden.

Das Gefiihlsleben

Alles, was wir erleben, hat immer auch eine emotionelle, affektive
Seite. Dinge, die wir sehen; Melodien, die wir héren; Gerliche, die wir
riechen; Massagen, die wir spliren etc. — alles, was wir erleben 16st in
uns zwangslaufig auch Gefiihle, Emotionen und Affekte aus. Auch
Gesprache mit anderen Menschen, Handlungen und Berichte sind
mit Gefiihlen verbunden. Sie fiihren dazu, dass wir uns gut oder
schlecht flihlen, dass wir traurig werden oder gliicklich, dass wir
Angst bekommen oder uns argern und so weiter.

Wir Menschen haben gewisse Geflihle schon von Geburt an, andere
werden erst mit der Zeit angeeignet und oft hat unser Lebenslauf
einen ganz entscheidenden Einfluss auf unser Gefilihlsleben. Man
geht auch davon aus, dass wir mit einem gewissen Temperament
geboren werden — d. h. mit einer grundlegenden Tendenz zu
gewissen gefiihlsmaRigen Reaktionen.

Es ist klar, dass wir alle im Grossen und Ganzen sehr unterschiedlich
fihlen — dasselbe Erlebnis bedeutet der einen Freude und dem
anderen Sorge. Wie wir uns fihlen im Zusammenhang mit dem, was



wir erleben, hat einen ganz entscheidenden Einfluss darauf, wer wir
als Individuen sind, wie wir reagieren, wie andere uns wahrnehmen,
und zu wem wir werden. Auch haben unsere Gefiihle in der
Vergangenheit einen wichtigen Einfluss auf unser Erleben in der
Gegenwart.

Kognitionen

Unsere Wahrnehmungen Iésen nicht nur Geflihle aus, sondern
aktivieren auch unser Denken. Wir interpretieren und erinnern uns,
wir assoziieren und reflektieren, wir wiegen ab und verknipfen. Wir
versuchen, das Wahrgenommene mit Bedeutung zu fillen und in das
bisher erlebte einzuordnen. Oft ist der Kontext von groller
Bedeutung. Wir versuchen Zusammenhange zu schaffen mit dem,
was gerade jetzt in der Umgebung ist, aber auch mit dem, was wir in
der Vergangenheit erlebt haben. Gleichzeitig verbinden wir alles auch
mit unseren Vorstellungen Uber die Zukunft. Unsere Erwartungen,
Wertvorstellungen und Ziele spielen eine entscheidende Rolle fir
unser Denken. Und mit der Hilfe von all den Informationen, die wir
wahrnehmen und verarbeiten, schmieden wir auch Plane fir die
Zukunft. Dazu kommen Intuitionen, Ideen, Einstellungen und
Glaubensvorstellungen.

Diese kognitiven Prozesse sind uns nur zum Teil bewusst, aber eines
ist klar: Was wir denken und wie wir denken; welche
Zusammenhange wir sehen und schaffen; welche
Glaubensvorstellungen und Erwartungen wir haben, sind ganz
entscheidend fiir unsere Individualitat. Auch wenn wir sie kaum
willentlich beeinflussen kdnnen, machen sie uns zu dem, was wir
sind. Wenn zwei Menschen dieselbe Situation erleben, haben sie oft
so unterschiedliche Gedanken und Interpretationen dazu, dass man
sich am Ende wundert, ob sie wirklich dasselbe erlebt haben.

Motive, Absichten und Handlungen

Auf der Grundlage unserer Wahrnehmungen, Gedanken und
Emotionen entwickeln wir auch Absichten und Winsche. Unser
Erlebnis ist ganz individueller Ausdruck unserer existenziellen
Eigenart und macht uns zu besonderen Personlichkeiten. Der
Ausdruck dieser Eigenart wird fir die Umgebung sichtbar, wenn wir
unsere Absichten duRern oder zu handeln beginnen.

Allzu lange hat man die Handlung als einzig wichtigen Aspekt der
Existenz betrachtet und geglaubt, dass das Unterdriicken der
Handlung auch das Fehlen der Gedanken und Gefiihle bedeute.
Heute weill man, dass dem nicht so ist.

Die individuelle Art und Weise unseres Erlebens motiviert uns,
individuelle Entscheidungen zu treffen. Unser Wollen entsteht erst
auf der Grundlage unseres Erlebens. Dadurch werden wir
angetrieben, dadurch schaffen wir uns unser eigenes Leben. Durch
dieses Handeln nehmen wir auBerdem immer wieder Einfluss darauf,
was wir wahrnehmen, spiren und denken. Und auch auf die
korperlichen und sozialen Dimensionen unserer Integritat.

Zusammenspiel der Elemente

Ich moéchte an dieser Stelle abermals betonen, dass die
vorgeschlagene Trennung der Elemente nur in der Theorie besteht.
Die Psychologie hat seit liber einem Jahrhundert immer wieder ganz
eindriicklich gezeigt, wie sehr die unterschiedlichen Teile der Psyche
einander beeinflussen.

Es wurde aufgezeigt, dass das, was wir wahrnehmen, vom Kontext,
unserem Verstandnis des Wahrgenommenen, von unseren
Erinnerungen, Geflihlen, Bewertungen, Zielen, Absichten und
Erwartungen beeinflusst wird. Alle anderen Aspekte der Psyche



bestimmen also darliber, was lUberhaupt wahrgenommen wird. Und
auch unser Handeln bestimmt, was wir wahrnehmen.

Man hat ebenso deutlich zeigen kénnen, dass das, was wir flhlen
nicht nur von unseren Wahrnehmungen, sondern auch von unseren
Gedanken (Interpretationen), Erwartungen, Absichten und
Handlungen beeinflusst wird.

Genauso hangt unser Denken ganz natlrlich mit allen anderen
Elementen zusammen. Man weil3, dass unser Denken nicht nur durch
das Wahrgenommene angeregt wird, sondern auch durch unser
Fiihlen und Handeln beeinflusst und gefarbt wird. Unser Denken
kann nicht von unseren Gefiihlen und Handlungen getrennt werden.
Wie schon gesagt, entstehen auch unsere Absichten und Handlungen
erst auf der Basis unserer Wahrnehmung, der Beurteilung der
Wahrnehmungen und dem, was wir dariiber denken und fihlen. Wir
handeln nicht aus dem Nichts heraus, sondern immer aufgrund der
Ganzheit unserer Erfahrung, die wiederum tief in unserer physischen,
psychischen und sozialen Individualitat verankert ist.



4. Konflikt und Selbstgefiihl

Ich bin Uberzeugt, dass eine derart detaillierte Analyse der
menschlichen Integritat durchaus Sinn macht, auch wenn sie auf den
ersten Blick etwas Ubertrieben wirken mag. Es ist ndamlich unsere
Individualitat, unsere Unterschiedlichkeit, die im taglichen
Zusammenleben dazu fiihrt, dass wir miteinander kollidieren und
diese Kollisionen spielen eine entscheidende Rolle fir die
Entwicklung von Beziehungen und psychosozialer Gesundheit.

Jesper Juul schreibt, dass Konflikte im Grunde auf die Tatsache
zuriickzufiihren sind, dass unterschiedliche Menschen verschiedene
Dinge wollen und ihrem Willen auch Ausdruck verleihen. Das ist
wahr. Die unterschiedlichen Absichten liegen aber oft tiefer
begriindet. Im konkreten Fall kann es konstruktiv sein, nicht nur die
Absicht, sondern auch deren Ursprung zu identifizieren. Tut man
dies, stellt man schnell fest, dass Konflikte in unserer
Unterschiedlichkeit begriindet liegen — in unterschiedlichen
Wahrnehmungen, Gedanken, Gefiihlen, Absichten etc.

Konflikte konnen auf allen Ebenen der Personlichkeit entstehen: Es
ist moglich, dass wir eine Situation unterschiedlich wahrnehmen und
deshalb unterschiedliche Schliisse ziehen. Genauso ist es moglich,
dass wir im Wesentlichen dasselbe wahrnehmen, im Zusammenhang
mit unseren Lebenserfahrungen aber unterschiedliche kognitive oder
emotionelle Reaktionen entwickeln und deshalb am Ende
unterschiedliche Dinge anstreben. Es ist klar, dass Konfliktpotentiale
nicht nur auf den einzelnen Ebenen zu finden sind, sondern auch
zwischen den Ebenen. Es ist gut moglich, dass meine Emotionen mit

deinen Kognitionen auf Kollisionskurs geraten, oder dass meine
Wahrnehmung dazu fihrt, dass ich etwas anderes will, als du
aufgrund deiner Gefilihle vorhast. Ich méchte diese etwas abstrakten
Gedanken anhand von einigen konkreten Beispielen verdeutlichen:

BEISPIEL 1

Petra sitzt mit ihrer dreijahrigen Tochter Maria vor dem Fernseher
und friert. Auf einmal beginnt Maria ihren Pullover abzuziehen. Petra
protestiert und meint, es sei zu kalt dafir. Sie fordert Maria auf, sich
den Pullover wieder anzuziehen, was in einem Konflikt endet.
Analyse: Das Empfinden von warm und kalt ist sehr individuell. Viele
Konflikte die Kleidung betreffend liegen in unterschiedlichen
Wahrnehmungen begriindet.

BEISPIEL 2

Thomas ist hungrig und beschlieBt, Pfannkuchen zu backen. Seine
Tochter Sarah sieht fern und ist zufrieden. Als die Pfannkuchen fertig
sind, ruft Thomas Sarah zu Tisch. Sarah ist aber nicht hungrig. Es folgt
ein Wortwechsel, der immer wiitender wird. Am Ende knallt Sarah
die Tar zu ihrem Zimmer zu und schlief3t ab.

Analyse: Dieser weit verbreitete Konflikt beruht auf der individuellen
Wahrnehmung von Hunger. Die Eltern sind hungrig, kochen etwas
und erwarten, dass das Kind mit ihnen isst (in der Annahme, das Kind
sei auch hungrig). Das Kind hingegen fuhlt sich nicht hungrig und will
lieber etwas anderes tun. Auch hier liegt der Konflikt in
unterschiedlichen Wahrnehmungen begriindet.



BEISPIEL 3

Ich erinnere mich gut an eine Lehrerkonferenz, an der das
Lehrerteam ganz aufgebracht Uber die ,schmutzige” Sprache der
Schiler von heute diskutierte. Entsetzt wurde berichtet, dass Schiiler
und Schiilerinnen einander ,Hure” sagten. Was mir auffiel war, dass
im Verlaufe dieser Diskussion ganz selbstverstandlich Ausdriicke wie
,verdammt” oder ,Scheisse” fielen. In der Welt dieses Teams
bestand darin kein Widerspruch.

Analyse: Die Beurteilung der Bedeutung von Worten hangt stark mit
dem Kontext und der personlichen Erfahrung zusammen — was fir
die Lehrerpersonen unakzeptabel ist, ist nicht notwendigerweise
auch unakzeptabel fiir die Schiilerinnen. Der Konflikt liegt also auf
der kognitiven und emotionellen Ebene begriindet - unterschiedliche
Interpretationen und emotionelle Reaktionen auf die Worte prallten
aufeinander. Die Lehrpersonen wollen, dass die Schiiler aufhéren,
,schmutzige” Ausdriicke zu bentitzen und die Schiiler kénnen dies
nicht nachvollziehen.

BEISPIEL 4

Ingrid bemerkt, dass ihre zweijahrige Tochter immer rebellischer
wird. Sie selbst ist in einer autoritdren Familie aufgewachsen und
argert sich zunehmend Uber den Ungehorsam ihrer Tochter. |hr
Mann Karl hingegen kommt aus einer Kiinstlerfamilie und hat eher
freiheitliche Ideale. Er interpretiert das Verhalten seiner Tochter als
Manifestation ihrer eigenen Identitdt und somit als etwas Positives.
Mit diesen unterschiedlichen Interpretationen steuern sie direkt auf
einen Ehekrach zu: Wahrend Ingrid Harte und Konsequenzen fordert,

ist Karl stolz uber sein Kind und will am liebsten die
Eigenverantwortlichkeit des Kindes feiern.

Analyse: Auch hier kollidieren auf der kognitiven Ebene
unterschiedliche Interpretationen, Wertvorstellungen und
Erinnerungen mit einander. Wahrscheinlich kollidieren hier auch
unterschiedliche Emotionen, die in den unterschiedlichen
Erfahrungen in der Kindheit begriindet liegen.

BEISPIEL 5

Im Klassenzimmer entstehen stiandig Konflikte, weil verschiedene
Personen unterschiedliche Erwartungen beziiglich des Arbeitsklimas
haben: Die einen Lehrpersonen und Schiilerinnen finden es ganz in
der Ordnung, wenn man wahrend des Unterrichts miteinander
spricht, andere empfinden dies als ,Schwatzen”, das dringend
unterbunden werden sollte.

Analyse: Hier kollidieren die Vorstellungen davon, wie die
Atmosphare im Schulzimmer zu sein hat. Einige erwarten, dass es
ganz still ist, wahrend andere erwarten, dass man eine gemiitliche
Atmosphare gemeinsamen Lernens antrifft (kognitive Bewertung).

BEISPIEL 6

Silvan mag Horrorfilme. Eines Tages sieht er im Programm, dass am
Abend ein Horrorthriller gezeigt wird und freut sich. Als er am Abend
zum Film schaltet, reagiert seine Freundin negativ. Sie findet, der
Film sei geschmacklos und abstoBend und fiirchtet, sie kdnne
nachher nicht gut schlafen. Ein Streit entwickelt sich.



Analyse: Hier kollidieren unterschiedliche emotionelle Reaktionen.
Silvan wird positiv angeregt wahrend seine Freundin negativ
aufgewihlt wird. Die unterschiedlichen Emotionen flihren zu
unterschiedlichen Absichten.

BEISPIEL 7

Eine groRe Fabrik hat seit Jahren rote Zahlen geschrieben und muss
geschlossen werden. Viele Arbeiter verlieren ihre Arbeit. Die
Reaktionen der Arbeiter sehen ganz unterschiedlich aus: Wahrend
die einen kampferisch reagieren und auf die Barrikaden gehen,
ziehen sich die anderen lieber zuriick, um sich in Stille ihrer
Enttduschung und ihrem Kummer zu widmen. Es entstehen Konflikte,
weil die erste Gruppe erwartet, dass sich die zweite ihrem Kampf
anschlieBt, wahrend die zweite lieber in Ruhe gelassen werden
mochten.

Analyse: Auch hier flihren unterschiedliche emotionelle Reaktionen
zu unterschiedlichen Absichten und Winschen, die ihrerseits zu
Konflikten fuhren.

BEISPIEL 8

In der Schule geschieht es oft, dass die Erwartung der Lehrperson mit
der Wahrnehmung der Schilerinnen und Schiler kollidiert. Die
Lehrperson erwartet, dass alle Schiilerinnen und Schiiler ruhig sind,
wahrend sie selber spricht (kognitive Ebene) und die Schilerinnen
und Schiler empfinden das eigene Flistern als nicht stérend
(Wahrnehmung).

Unter der Lupe betrachtet, erweisen sich all diese Konflikte als
Ausdruck individueller Unterschiede in der Wahrnehmung, im
Denken, im Fihlen oder im Wollen der beteiligten Menschen. Fir
zwischenmenschliche Beziehungen ist der Umgang mit diesen
Andersartigkeiten von entscheidender Bedeutung. Es ist einfach, die
Individualitat des Gegenibers zu respektieren, wenn sie mit der
eigenen Individualitat in Einklang steht. Die entscheidende Frage ist,
wie wir Situationen hantieren, in denen wir das Gegeniber nicht
verstehen kénnen und dessen Wirklichkeit als unvereinbar mit der
eigenen erleben.

Jesper Juul betont immer wieder, dass eine positive nahe Beziehung
erst dann moglich wird, wenn wir uns gegenseitig in unserer
Integritat anerkennen und respektieren. Erst wenn wir uns auf der
Ebene von Gleichwiirdigkeit begegnen, kénnen wir in einen Dialog
eintreten, der uns gemeinsam weiter bringt. Dies stellt deutliche
Anspriiche an den Umgang mit unseren Mitmenschen und mit
Konflikten. Damit sich die Menschen in unserer Umgebung wertvoll
fihlen und positiv entwickeln kdénnen, missen wir sie in ihrer
Eigenart ,,sehen”, anerkennen und respektieren — auch wenn wir mit
ihnen kollidieren.

Dies gilt besonders fir den Umgang mit Kindern, weil diese noch sehr
von uns und unserer Spiegelung abhangig sind und den Grund fir ihr
Selbstgefiihl erst noch legen. Damit ein Kind ein positives
Selbstgefiihl entwickeln kann, muss es sich selbst kennen lernen. Das
bedeutet, dass es viele unterschiedliche Erfahrungen mit der eigenen
Eigenart machen und das eigene So-sein mit der Hilfe von nahen
Menschen reflektieren kdnnen muss. Gleichzeitig muss es spliren
kénnen, dass diese Eigenart von der Umgebung ,gesehen”,
anerkannt und geschatzt wird.



Es ist keinesfalls ein Zufall, dass Jesper Juul das Selbstgefiihl auf eine
Weise definiert, die genau den zwei Bedeutungsdimensionen der
Integritat entspricht. Ein gutes Selbstgefiihl bedeutet, dass man sich
selbst kennt und dass man ein positives Geflihl sich selbst gegeniber
hat. Ein Mensch mit einem guten Selbstgefiihl ist mit sich selber in
Kontakt (mit dem eigenen Denken, Spliren, Sehen, Horen, Wollen
etc.) und weiR den grundsatzlichen Wert seiner personlichen
Eigenart zu schatzen.

In diesem Zusammenhang ist die vorliegende Analyse der Integritat
von groBRem Wert, weil sie uns auf das aufmerksam macht, was es im
Gegenliber zu ,sehen” gibt und was bemerkt und anerkannt werden
muss, damit das Gegenliber sich selbst nicht zunehmend aus den
Augen verliert.

Krankungen sind gewissermaRen das Gegenteil von Anerkennung
und handeln immer davon, dass wir unsere Mitmenschen in ihrer
Eigenart entweder nicht sehen oder ignorieren, abwerten,
verniedlichen etc. Ich mochte an dieser Stelle nicht weiter auf die
Krankung eingehen, weil ich mich an anderer Stelle bereits
ausfuhrlich diesem Thema gewidmet habe.”

Es ist mir wichtig zu betonen, dass es keinesfalls darum geht,
einander standig zuzustimmen. Wir leben in unterschiedlichen
Wirklichkeiten und es ist wohl eher die Regel als die Ausnahme, dass
wir unterschiedlicher Meinung sind. Es geht auch nicht darum, dass
alle immer Recht haben. Vielmehr irren wir alle uns standig. Um was
es geht ist, dass wir das Recht haben, uns zu irren; dass wir das Recht
haben, unterschiedliche Meinungen zu haben; dass wir das Recht
haben, Dinge unterschiedlich zu erfahren und zu interpretieren.
Unsere Individualitat ist nicht ,richtig” oder ,falsch” sondern sie ist
eine Tatsache.

Der grundlegende Gedanke ist, dass es kein objektives ,Richtig” oder
,Falsch”  gibt, sondern nur unterschiedliche, subjektive
Wirklichkeiten, die alle in sich selbst sinnvoll sind. Missbrauchen wir
unsere Definitionsmacht unseren Mitmenschen gegeniber, um zu
definieren, dass deren Meinungen, Wahrnehmungen, Ideen,
Fantasien, Wiinsche etc. falsch oder gar krank sind, so nehmen wir
diesen Stiick fiir Stiick ein wenig von ihrem Leben.



5. Eine Kultur des Dialoges?

Was ist die Alternative? Ich glaube, dass die Menschheit in dieser
Beziehung auf einem guten Weg ist. Sie ist in den letzten Jahrzehnten
zunehmend zur Einsicht gekommen, dass die Eigenart des Menschen
an sich wert- und wirdevoll ist und im Namen der Gesundheit des
Menschen und seiner Beziehungen (aber auch im Namen der ganzen
Gesellschaft) geschitzt und gepflegt werden soll. Fundamentale
Menschenrechte und spater auch Kinderrechte wurden definiert und
ratifiziert. Die Demokratie hat hier einen wichtigen Beitrag geleistet
indem sie den Wert des Individuums deutlich erhdht hat.

Gleichzeitig merken wir aber immer mehr, dass auch die Demokratie
Uber Schwachen verfligt. Eine ganz wichtige Schwachstelle ist, dass
die Demokratie der Mehrheit noch immer die uneingeschrankte
Definitionsmacht zuspricht. Das bedeutet, dass noch immer ein Teil
der Menschen Uber den Wert der anderen bestimmen darf. Wir
m{ussen also noch einen Schritt weiter gehen.

Jesper Juul schreibt, dass es darum geht, eine Sprache des Dialoges
zu entwickeln, die vom Grundsatz der Gleichwirdigkeit aller
Menschen ausgeht. Die tief in unserer Kultur verankerte Tendenz,
von einem objektiven Richtig und Falsch auszugehen und damit die
einen Menschen als den anderen Uberlegen zu betrachten, flihrt eine
Vielzahl von negativen Folgen mit sich. Ein groRer Teil von dem, was
an Destruktivitat und Krankheit in unserer Gesellschaft vorhanden
ist, hat damit zu tun, dass Menschen zu etwas gemacht werden
sollen, was sie gar nicht sind. Viele Menschen tun allerlei Dummes
oder fiihlen sich elend, weil sie ein Leben lang erfahren mussten,

dass sie so, wie sie sind, nicht taugen und eigentlich nicht
willkommen sind. Sie missten anders sein, um von den Menschen in
ihrer Umgebung (oft der definierenden Mehrheit) als wertvoll und
der Liebe wiirdig anerkannt zu werden.

Auch der Alltag von Kindern spricht eine deutliche Sprache: Eine
grofde Anzahl von ihnen hoért kaum, dass sie geliebt werden, wie sie
sind, und erhalt nur selten Umarmungen. Die Liebe der Eltern ist an
bestimmte Verhaltensweisen und Personlichkeitszlige gekoppelt und
muss sich mittels Annahme ganz bestimmter Daseinsformen verdient
werden. Vieles von dem, was Erziehung genannt wird, vermittelt dem
Kind unterschwellig immer auch die Botschaft, dass es so, wie es ist,
mit seien ldeen, seinen Geflihlen, Gedanken, Bedirfnissen und
Wahrnehmungen nicht ausreicht und besser anders ware. Es gibt
Untersuchungen aus den USA, wo man Kinder (iber mehrere Wochen
hinweg mit Aufnahmegeriten versah und dann die AuBerungen der
Erwachsenen an das Kind analysierte. Die Resultate waren
erschreckend: Die Mehrzahl der Kommentare der Erwachsenen
waren negativer Natur und bestanden aus Verboten, Kritik,
Ermahnungen etc. Wer die Beziehungen zu den eigenen Kindern oder
den eigenen Eltern einmal genauer unter die Lupe nimmt, muss
zugeben, dass diese Resultate nicht weit an der Wahrheit vorbei
gehen. Sie sind Ausdruck der grundlegenden Idee von Erziehung:
Kinder zu etwas zu machen, das sie (noch) nicht sind. In diesem
Zusammenhang waren behavioristische Methoden schon immer sehr
beliebt: Mittels Belohnungen und Bestrafungen sollten die Kinder zu
etwas geformt werden, das den Eltern oder Lehrpersonen mehr
entsprach, als das, was sie im Moment noch waren. Kinder sollten
von einem ,schlechten” Zustand in einen ,guten” gefihrt werden,
und selbstverstandlich stand es immer den Erwachsenen zu, zu
bestimmen, was als ,,gut” und was als ,schlecht” betrachtet werden



sollte. Inzwischen hat die entwicklungspsychologische Forschung
ganz eindeutig belegt, dass eine solche Einstellung an der
Wirklichkeit vorbei geht, und sowohl die Hirnforschung wie auch die
klinische Erfahrung stimmen ihr zu.

Es ist sinnlos, einem Menschen vorzuwerfen, dass er blaue Augen hat
und nicht braune, dass seine Nase lang ist und nicht kurz, dass er
Spaghetti mag, aber Tomaten nicht. Wieso sollte dasselbe nicht auch
fir Gefiihle, Wahrnehmungen, Bedirfnisse oder Gedanken gelten?
Was kann ich dafiir, dass es mich traurig macht, wenn jemand mich
beleidigt; dass mir Gedanken ans Meer kommen, wenn ich Freiheit
hore; dass ich etwas rascher friere als mein Bruder; oder dass ich
haufigen Harndrang versplire? Fast alles, was mich in meiner
Individualitat ausmacht, liegt aullerhalb meiner willentlichen
Beeinflussung. Und auch die Freiheit unseres Wollens kann aus
verschiedenen Griinden in Frage gestellt werden.

Naturlich kann das Individuum einen Teil der inneren Erlebnisse zu
einem gewissen Grad kontrollieren oder vor anderen verbergen, das
bedeutet aber nicht, dass sie nicht existieren. Anstatt dem Kind
beizubringen, dass Aggression schlecht sei (und es demnach falsch
ist, wenn es aggressive Geflihle in sich spirt), kénnte man ihm
helfen, diesen Geflihlen bewusst zu begegnen und sie in konstruktive
Bahnen zu lenken. Inzwischen weiR man ziemlich genau, was
passiert, wenn man innere Realitdten allzu lange vor sich selbst und
anderen verleugnet: Man wird krank. Auf die eine oder andere
Weise.

Ich bin sicher, die meisten stimmen der Aussage zu, die Individualitat
des Menschen und damit seine Integritdit miisse anerkannt und
gewdirdigt werden. Dass dies nicht automatisch bedeutet, dass es
auch gelingt, ist klar. Die meisten von uns haben nicht nur die eigene

Erziehung, sondern in gewissem Sinne auch die eigene Kultur gegen
sich. Wir haben traditionell immer versucht, Unterschiede zwischen
Menschen auf die eine oder andere Art zu unterdriicken, zu
ignorieren, zu verbergen etc. Die Idee, Unterschiede anzuerkennen
und bewusst anzugehen ist relativ neu.’

Falls es uns aber gelingt, eine Kultur des Dialoges zu etablieren, die
den Unterschieden zwischen den Menschen ihren verdienten Platz
zukommen lasst und sie als Chance und nicht als Bedrohung versteht,
sind die daraus entstehenden Mdglichkeiten kaum zu erahnen. Es
geht um eine Vision, die von einer Gesellschaft handelt, die mit
deutlich weniger Gewalt, Missbrauch, Sucht und Leid auskommt und
in der die Menschen auf eine ganz neue Art und Weise verbunden
sind.



6. AbschlieBende Feststellungen

Anstelle einer Zusammenfassung mochte ich hier abschlieRend einige
Feststellungen machen, die uns im Umgang miteinander als
Leitpfeiler dienen kénnen:

1. Konflikte sind aufgrund unserer Verschiedenheit unumganglich.

2. Konflikte sind nichts Schlechtes. Eine gesunde Beziehung ist nicht
etwa eine konfliktfreie, sondern eine solche, die konstruktiv mit
Unterschieden umgehen kann. Die Qualitdt von Beziehungen hangt
direkt vom Umgang mit Andersartigkeiten ab.

3. Beziehungen entstehen auf der Basis von Gegenseitigkeit und
gewinnen an Qualitat durch Gleichwirdigkeit. Die einseitige Aufgabe
der Integritdit und die daraus folgende Anpassung kann kaum
Beziehung genannt werden und funktioniert auf lange Sicht nicht.
Gerade im Umgang mit Kindern haben Erwachsene in dieser Hinsicht
noch viel zu lernen. Oft missbrauchen sie ihre Definitionsmacht, um
die Eigenheit des Kindes als ,falsch” zu bezeichnen, wenn sie nicht
dem entspricht, was den Erwachsenen vorschwebt. Oder sie
,verraten”  sich selbst und Uberlassen es dem Kind, die
Entscheidungen zu treffen. Auch das funktioniert auf lange Sicht nur
schlecht.

4. Ein konstruktiver Umgang mit zwischenmenschlichen Konflikten
beginnt damit, dass man herausfindet, wo der Konflikt iberhaupt

liegt. Traditionell wurde der Konflikt oft auf der Motivationsebene
angesiedelt: Wenn ich mit jemand anderem in einen Konflikt gerate,
so liegt es daran, dass die andere mir bose will. Ich glaube nicht, dass
dies im Zusammenleben mit nahen Menschen ein konstruktiver
Ansatz ist.

Vielmehr schlage ich vor, als Regel davon auszugehen, dass der/die
andere das bestmogliche flir eine Zusammenarbeit tut. Auf dieser
Grundlage missen wir uns die Frage stellen, wie die Wirklichkeit des
Gegenlibers aussieht. Das bedeutet, dass wir zuweilen auch ganz
einfach fragen, wie der oder die andere die Situation erlebt, welche
Geflihle und Gedanken bei ihm ausgelést werden und was seine
Absichten sind. Es ist wichtig, dass wir wirklich zuhéren und das
Gehorte ernst nehmen.

5. Gleichzeitig missen wir uns auch mit uns selbst
auseinandersetzen. Wir miissen uns klar werden, was wir wollen und
weshalb. Wie nehmen wir die Situation wahr? Welche Ziele haben
wir? Welche Gedanken gehen uns durch den Kopf? Was erwarten
wir? Was splren wir? Erst wenn wir uns klar geworden sind, was
unsere Position ist, kdnnen wir diese auch deutlich kommunizieren
und in einen sinnvollen Dialog eintreten.

Es ist in diesem Zusammenhang wichtig, dass wir den grundlegenden
Wert des eigenen Seins anerkennen. Allzu oft wird die Beziehung zu
anderen dadurch gestort, dass wir uns fir unsere eigenen Geflihle,
Gedanken, Absichten und Wiinsche schuldig fiihlen oder schamen. In
diesen Situationen kommunizieren wir oft etwas ganz anderes als
das, was eigentlich in uns existiert. Das macht es sehr schwierig,
Konflikte konstruktiv anzugehen.



6. Wenn wir die eigene Wirklichkeit und diejenige des Gegenibers
kennen gelernt und als berechtigt anerkannt haben, kénnen wir
Uberlegen, wie wir die Situation ohne Krankung losen kdnnen: Gibt
es einen Kompromiss, der beiden passt? Kann jemand nachgeben?
Was ist wichtiger?

Es ist von fundamentaler Bedeutung, dass beide Wirklichkeiten
gesehen und anerkannt werden. Wir missen in einen Dialog
eintreten, um auf einer héheren Ebene eine gemeinsame Losung
finden zu kénnen.

Wenn beide Seiten gesehen und ernst genommen werden, braucht
es keine Machtkampfe. Oft ist es gar nicht so schwer, einen
Kompromiss zu finden oder auch aufeinander zuzugehen, wenn
beide Seiten spliren, dass ihre Integritat wahrgenommen, anerkannt
und respektiert wird.

7. Es geht nicht darum, dass alle immer das kriegen, was sie wollen.
So funktioniert das Leben nicht. Zuweilen ist auch kein Kompromiss
moglich. Vielleicht beniitzen wir unsere Macht als Eltern, um Kinder
zu etwas zu zwingen, das sie nicht wollen. Oder wir tun etwas, das
unser Partner Uberhaupt nicht will. Manchmal missen wir das tun,
weil es flir uns wichtig ist. In diesem Falle dirfen wir es dem
Gegenliber aber nicht Ubel nehmen, wenn es mit Wut oder
Aggression reagiert. Und falls wir die Entscheidung auf der Grundlage
von Respekt und Gleichwirdigkeit getroffen haben, wird es dem
Gegenlber leichter fallen, sie zu akzeptieren. Besonders, wenn es
weil$, dass wir wirklich an dessen Wirklichkeit interessiert sind und
im nachsten Konflikt auch wieder mal nachgeben.

8. In der Beziehung zwischen Erwachsenen und Kindern sind immer
die Erwachsenen verantwortlich dafiir, dass beide Seiten gesehen

und anerkannt werden. Kinder kénnen Verantwortung flir den Inhalt
von Beziehungen libernehmen, nicht aber fir den Prozess. Das
bedeutet, dass wir Erwachsene die Kinder zur Teilnahme am Dialog
einladen miussen. Wir missen aktiv fragen und aktiv zuhéren. Wir
missen Interesse zeigen und die AuBerungen ernst nehmen.
Gleichzeitig mussen wir aber auch uns selbst ernst nehmen. Wir
miissen uns damit auseinandersetzen, was flir uns wichtig ist. Wir
dirfen nicht vom Kind erwarten, dass es sich fiir uns einsetzt.

9. Jesper Juul sagt, dass wir Erwachsenen von Kindern genauso viel
lernen koénnen, wie die Kinder von uns. Das stimmt. Genauso sehr
wie die Feststellung, dass wir alle uns in erster Linie durch
Begegnungen mit anderen Menschen weiterentwickeln. Der tagliche
Prozess des Zusammenstol3ens, des Reibens vom ,Ich” am ,, Du“, des
Aufeinanderprallens von dem, was ich sehe, spire, denke, will mit
dem was du siehst, splirst, denkst und willst — das ist der Motor der
gegenseitigen und gemeinsamen Entwicklung. Wenn wir bereit sind,
diese Auseinandersetzungen als Herausforderung und Chance zu
betrachten und nicht als Problem, werden wir bald belohnt: Unsere
Beziehungen verbessern sich, unsere Welt wird weiter und unser
Leben wird reicher.

10. Die Wahl liegt bei uns.
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